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　そして、すべての記帳行列の追加を通して、運動行列が得られるll）（図7）。
　この運動行列から、あらためて変動行列が得られる。「すなわち、それぞれの行における大きな数
字から小さな数字を差し引き、差異をより大きな数字の位置に定める。」12）さらに、収入余剰（積極）
を一番目の欄に、そして支出余剰消極を二番目の欄に配置することによって、在高行列として開始行
列が得られ、開始行列と変動行列の加法を通して、在高行列としての期末行列が得られる13）。
　そして最後に、「われわれが、成果期間に注目すると、次のシェーマの貸借対照表の七つの勘定類
型に基づいて、組織的単式簿記と複式簿記について明らかになる。」14）として、次のような構造シェー
マをかかげる。（図8）
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　このように、コジオールは収支的理論に数学的手法を導入し、それぞれの貸借対照表を、行列によ
って表示しようと努力した。ランゲソ（Heinz　Lagen）の「収支的貸借対照表がベクトルの助けを借
りて定式化されることは、興味のあることである。」15）という言葉を借りるまでもなく、コジオールは
会計学の分野に、一つの新しい試みを導入し、組織的単式簿記と複式簿記の関係、運動貸借対照表・
在高貸借対照表・変動貸借対照表の関係などを、より明確にしたのであった。
　第二の形式的深化の方向として、「公理的接近」16）があげられる。これは、一口で言えば、定義
（De丘nitions）、公理（Axioms）、演繹規則（Deduction　rules）、定理（Theorems）によって、収支
的理論を定式化しようとする試みである。この四つの要素は次のように説明される17）。
　1）　用語と表現の定義は、表示の働きの上での前後関係、あるいは組織の特定の用語範囲を表わす公理的不変
　　　あるいは充分に形成された‘定の方式である
　2）公理は、推論のための基礎を提供する、定義されても推論されてもいない、前提された命題の組織である
　　　そして
　3）　演沢規則は計算規則あるいは会計規則の形式であり、定義された用語や定義されていない公理に適用され
　　　る
　4）定理は、充分に形成された一定の方式の、限定された連続によって証明される誘導の論理的結果であり、
　　　そのいずれも公理であり、組織において一つあるいはそれ以上の推論規則によって、以前の一定の方式か
　　　ら推論されたものである（計算）。
　このように、コジオールは、この四つの要素の段階を用いて、運動計算・在高計算・変動計算・複
式簿記とその成果決定・資金計算の五つに分けて、それぞれ公理的構造を明らかにしている。
　このような方法を用いることによって、次のような三つの有利性を得ることができる。「まず第一
に、われわれは、基本的な言語について、定義と構成の両方の規則をなしですませることができる。
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なぜなら、このような文章論的な規則は、受け入れられたものとして前提されうるからである。」「第
二に、定義されていない基礎的用語を述べることは必要とされない。なぜなら、これらの用語は、商
業用語あるいは普通の用語の、受け入れられた用語法に属するからである。」「第三に、専門的な商業
用語を用いることによって、表示は、より理解しやすくなるばかりでなく、公理的組織についての文
章論的な範囲と語義とに関する範囲の両方とも同時に発展する。用語と一定の方式の解釈あるいは意
味は、語義に関する規則によって固定せず、暗黙のうちに前提される。なぜなら、用いられている言語
は、一般に理解されていると仮定できるからである。」18）このように、この方法の利点をあげている。
さらに、このような組織を用いることの意義について、「公理的組織は、すべての組織要素とその関
係の正確な、そして完全な公式化を要求するという重要な有利性i2t持っている。このことは、前提を
ともなうすべての密接な関係の完全な認識を可能にする。」19）と述べている。
　このようにコジオールは収支的理論の正当さを示すために、簿記の行列による表示、あるいは公理
的接近によって、より形式的に収支的貸借対照表論を深化させていった。
1）　Kosiol，，，Buchhaltung　und　Bilanz‘‘S．　69．
2）Kosiol，　a．　a．0．　S．69．参照。
3）　Ibid．　S．72．　　　　　　’
4）　Ibid．　S．73．
5）　6）7）　8）　9）　Ibid．　S．74．
10）　Ibid．　S．77　f．
11）　12）　13）　Ibid．　S．78．
14）　Ibid．　S．80，
15）　Langen，　H：，，Das　mathemathische　Skelett　der　Pagatorischen　Kontentheorie‘‘In：Zeitschrift　ftir
　　Betriebswirtschaft，35　Jg，　Nr．1．1965　S，4L
16）　ここでは、Kosiol，　E：”An　Axiomatic　ApProach　to　the　Pagatoric　Theory　of　Financial　Income
　　Determination“In：The　International　Journal　of　Accounting，　VoL　5，　Nr．2，1970による。なお、興津
　　裕康稿「コジオール収支的損益計算論の公理的接近」会計第102巻第5号、1972参照。
17）　Kosiol，　E：op．　cit．　p．　3．
18）　　Ibid．，　p．3．
19）　　Ibid．，　p．2．
四　むすびにかえて
　今まで、コジオール理論の形式的ならびに実質的深化についてみてきたわけであるが、いま一度、
その実質的意義について考察することによって、コジオール理論の問題点ならびにその積極的評価を
明らかにしよう。
　まず始めに、「組織的単式簿記」の概念が問題となる。行列表示を通しての例示からみると、複式
簿記の通帳行列は、すでに図6で示したようになる。そして、「行列（図6で示した行列＝倉田）に
おいて最後の二つの行（成果勘定）を省くと、5つの行をもつ行列を通して、貸借対照表締切りをと
もなう組織的単式簿記の表示が明らかになる。」1）と述べている。このことは何を示すかと言えば、複
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式簿記から成果勘定系列を差し引いたものが組織的単式簿記なのである。そもそも、組織的単式簿記
においては、相関的取引は二度（二面的に）記帳されるのである。例えば、商品80，000DM（ドイ
ツ・マルク）を現金で購入するとすれば、
　　戻し収入　　80，000DM　　　現金支出　　80，000DM
と記入されるのである。組織的単式簿記を、あえて単式簿記か複式簿記かのどちらかに分類するとす
れば、単式簿記というよりは、むしろ複式簿記の一種の変形といえるのではないだろうか。おそら
く、コジオールの創案した組織的単式簿記は、複式簿記の観念がなければ組織的単式簿記は生まれえ
なかったであろう。また、「二欄の行列を組織的単式簿記と複式簿記についての同形の数字的モデル
と解されるということを認識させる。」2）ということからも明らかである。
　このように、コジオールは組織的単式簿記からその理論展開をするために、複式簿記の説明に際し
て、次のような重要な特色を有するのである。「……すべての財務簿記は、期間的成果決定計算（な
らびに成果利用計算）に高められ、一貫した収支的基礎を意味する。それゆえに、成果決定計算は、
企業の過程期間的な決算において、源初的な有高計算（財産在高と資本在高による決定）に代替しえ
ないものであり、それと並んで、成果計算を区別するものである。なぜなら、成果計算はひとりでに
成果決定のそれぞれの特色において現われる固有の在高計算を従属させるからである。全く重要なこ
とは、このような主従関係は、決算において相並んで、全体としての成果決定計算（貸借対照表）な
らびに、全体としての成果金額をその由来に基づいてより精細に説明する、詳細に記述された成果決
定計算（損益計算書）を提供する複式簿記の表示形式のうちにみずから示すのである。」3）なぜ、この
ような主従関係が存するのかと言えば、それは前にも触れたように、「成果は両方（貸借対照表と損
益計算書一倉田）の締切りにおいて分離し、それゆえ独立に決定される。それにもかかわらず区別が
存する。組織的単式簿記は、それ自身のみで遂行されうる、すなわち独立の組織である。これに反し
て、費用収益計算はそれ自身では展開されえない。複式簿記は組織的単式簿記を前提とし、このこと
から反対記帳を通して得られるものであり、それゆえ従属している組織なのである。」4）と説明され
る。すなわち、ここでは収入支出計算と費用収益計算とは、計算の独立性と実質的従属性が存すると
いうことができよう。
　さらに、歴史的にさまざまな理論を顧慮した後、収支的理論をみずから（2×2）勘定理論と呼ん
でいる5）。すなわち、二つの主要勘定系列と四つの従属勘定系列とか成っているのである。それは、
図示すると次のようになるのであろう。
　　　　　　　　　／積極勘定（財産勘定）
収支的／収嫡定＼消醐定（資本齪）
勘定騒＼成果齪／蜘齪
　　　　　　　　　＼収益勘定
　あるいはまた、現金勘定・債権勘定・債務勘定・貯蔵勘定・留保勘定・費用勘定・収益勘定に基づ
く七勘定類型理論と呼ぶこともできるとしている6）。コジオールは、このように従属勘定はその系列
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の性格によって、いくつにも分類することができるが、主要勘定系列は二つより多くはできないとい
うことを、行列による表示において、すでに示しているということは7）、複式簿記の技術的および歴
史的性格を考慮する上で、注目されることである。
　このように、コジオールは勘定理論をす意識して、収支的理論の展開に際しても個々の取引から説
明し、また具体的な取引例による記帳も説明している。さらに、「記録技術に如何なる内容が盛られ、
会計の計算・記録・表示しようとする対象にとって簿記という形式が如何に適するかを問題にするの
である。」8）という簿記理論についても顧慮があり、「簿記と貸借対照表」という書物の題にもつけら
れているように、シュマーレンバッハにあってはほとんど考慮に入れられていなかった、簿記と貸借
対照表との関係についても説明して、この点においては、シュマーレンバッハあるいはコジオール自
身に向けられていた批判を解消したのであった。
　このように、コジオールはさまざまな批判を理論的深化・展開によって克服してきたのであるが、
なおそこに、教育的効果を考慮した場合の理論的複雑さがある9）。これは、あまりにも精緻な収支的
理論に、その原因を求めることができるであろう。
　最後に、「収支的貸借対照表論」から「簿記と貸借対照表」に至る最大の発展は、これを在高貸借
対照表の内容の強化に求めるのである。
　周知のように、コジオールによれば、実質的な財運動の把握は、それと平行して流れる名目的な財
運動（収入支出）を代用することによって単純に確かに行なわれるのであり、その場合、成果作用的
な支出は費用支出を意味し、成果作用的な収入は収益収入を意味する。そして、費用支出とともに考
慮に入れられる財の消費は費用を意味し、収益収入に適合する財の生成は収益を表示し、収益収入
と費用支出との差異ないしは収益と費用との差異によって、収支的期間成果を明らかにするものであ
る1°）。この場合組織的単式簿記においては、収益収入と費用支出との差異によって成果を決定し、こ
れは差引計算されない運動貸借対照表にその原型を求めるものである11）。このように収支的貸借対照
表論では、運動貸借対照表がその原型なのであるが、コジオールは、前期の成果を容易に把握するこ
とがでぎるために、そして繰越を通して期間継続性を次の期に維持するために12）、在高貸借対照表を
積極的に意義づけるのである。
　「動的貸借対照表論の研究における最近の傾向は、動的会計理論の基礎をなす収支計算もしくは収
支概念の動態的性格と静態的性格に着目し、貸借対照表を動的収支概念（期間的運動量としての収入
額ならびに支出額）に基礎をおく運動貸借対照表と静的収支概念（関連せる収入額と支出額の残高計
算の結果えられる時点的静態量としての収入余剰もしくは支出余剰）に基づく在高貸借対照表に分離
して、それらのもつ性格と職能を分析せんとする方向をとるにいたったことである。」13）という鋭い分
析にもあるように、コジオールのこの方向は、まさに収支概念の動的なるものと静的なるものの二面性
から、貸借対照表の動的・静的な二つの類型を表示しているのである。このことはまた、「企業の経
済活動ないし状態のどのような側面が、どのような計算構造をとおして、どのように計算表示（計算
構造の運用）されているかについての、それらのむすびつきの特殊性を明らかにすることにある。」14）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－139一
という観点からみても、ただ単に計算構造から収支的に証明するだけでなく、現実に適応して、具体
的・実質的に貸借対照表を規定しようとするものである。
　さらにこのことは、「理論の内面的な論理構造に盾矛なきゆえをもって、その真理性を主張するこ
とはできない。理論はこれを実践化して、それが現実において実践的要求に適応するや否やを吟味す
ることによって、初めてその真理性の証明がなし得るのである。」15）と言われたことに関連して、コジ
ナールは収支的理論を、抽象を通して、収支計算によって貸借対照表において成果が決定されうるこ
とを、運動貸借対照表を通して一組織的単式簿記の組織を通して一証明し、さらに在高貸借対照
表を通して、収支的理論を実現に適応しようとしたのであるということができるであろう。
　以上、コジオールの収支的理論を考察してきた。コジオールは、シュマーレンバッハが一元的に貸
借対照表をとらえようとしてついになしえなかったことを、収支概念を動的・静的に分けることによ
って、あくまでも運動貸借対照表によって動的（一元的）に規定した。またさらに、このように動的
に規定された運動貸借対照表に基づいて、第二義的に、在高貸借対照表をも意i義づけたのであった。
そして、複式簿記と貸借対照表との関係も考慮に入れることによって、コジオールの収支的理論は、
この「簿記と貸借対照表」をもって形式的・実質的に完成したと言えるだろう。それとともに、いわ
ゆるケルナーシューレにおける成果動態論の完成もここにみれらるのではないだろうか。
　1）2）　Kosiol，　E：，，Buchhaltung　und　Bilanz‘‘S．79．
　3）　Kosiol，　E：a．　a．0．，S．11　f．
　4）　Ibid．　S．55．
　5）Ibid．　S．119　f．参照。
　6）Ibid．　S．120．参照。
　7）Ibid．　S．　79．参照。
　8）木村重義「会計学原論」同文館　昭29p．78．
　9）なお、武田教授も次のように述べている。「コジオール学説は理論的に精緻な構成をもつものであり、理
　　　論的かつ明快であるが、実際の適用可能性の面から若干複雑であり、実務上当をえたものではないであろ
　　　う。」（「貸借対照表資金論」p．142）
　10）Kosiol，　E：a．　a．　O．，　S．18．参照。
　11）Ibid．　s．30．参照。
　12）Ibid．　S．33，参照。　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　r
　13）武田隆二　前掲書　P．154．
　14）　蔦村剛雄「資産会計論」p．4．
　15）　畠中福一「勘定学説研究」森山書店　昭24．p．　17．
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